
1

Karnail Singh v. The State of Punjab (S. S. Dewan, J.)

ਅਿਜਹ ੇਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਆਧਾਰ ਦੀ ਹਦ ਬਾਰੇ
ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਆਧਾਰ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ
ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਉਹ ਜੋ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਬਾਹਰ ਹੈ। .

9. ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕਰੋਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਗਲਤ ਅਤੇ
ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕਰੋਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਕਡੋ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ
ਹ।ੈ

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਸੀਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਦੀਵਾਨ  ਜ.ੇਜ.ੇ

ਕਰਨੈਲ ਿਸੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1981 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1155 ।

28 ਜਨਵਰੀ 1982

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ( 1974 ਦਾ II )— ਧਾਰਾ 100(4) ਅਤੇ 103— ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ( 1914
ਦਾ I)-  ਧਾਰਾ 50—  ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਧਾਰਾ 100(4)  ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ—ਖਜੋ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀ ਂ ਰੱਖੀ ਗਈ—ਅਿਜਹੀ ਖਜੋ—ਕੀ ਗਰੈ-
ਕਾਨੰੂਨੀ—ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਿਵਚ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਬੂਤ—ਕੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ—ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨਾਲ ਜੁੜੇ
ਹਣੋ ਦਾ ਭਾਰ — ਦੋਸ਼ੀ—ਕੀ ਉਸ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਆਯੋਿਜਤ,  ਦੀ ਧਾਰਾ 50.  ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ, 1914  ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਿਗਰ੍ਫਤਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਤਲਾਸ਼ੀ ਆਿਦ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਐਕਟ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 110(4)
ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਭਾਵ ਤਲਾਸ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ
ਹਏੋ ਇਕਠੇੱ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਅਪਰ੍ਵਾਨ ਨਹ  ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਕਠੇੱ ਕੀਤ ੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਦਸ਼ੋੀ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਅਿਜਹੀ ਉਲੰਘਣਾ ਖਜੋ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ ਪਰ ਖੋਜ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਇਹ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰੇਗੀ।

(ਪਾਰਾ 8 ਅਤੇ 15)।
ਗੁਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ। 1981 CLR 438. ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਸਕੈਸ਼ਨ 401 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜ.ੇਐਸ.ਿਸਧੱ,ੂ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ, ਪਿਟਆਲਾ ਨੇ ਅਗਸਤ, 1981 ਨੰੂ ਸੋਧਦੇ
ਹਏੋ ਸ਼ੀ ਐਚ.ਆਰ.  ਕੌਿਸ਼ਕ,  ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.,  ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਟੇ ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ,  ਪਿਟਆਲਾ ਿਮਤੀ 27
ਮਈ, 1981 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 61 (1) (ਸੀ) ਪੰਜਾਬ ਦ ੇਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵਚੱ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ। ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਚੱ
ਬਾਂਡ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਪੋਬੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ। 5,000 ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦ ੇਨਾਲ ਦ ੋਸਾਲਾਂ ਲਈ
ਸ਼ਾਂਤੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਚਗੰ ੇਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਮਆਦ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਪਾਪਤ
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ਕਰਨ ਲਈ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਲਈ. ਉਸ ਨੇ ਇਨਾਂ ਦ ੋਸਾਲਾਂ ਦਰੌਾਨ ਿਜ਼ਲਾ ਪੋਬਸ਼ੇਨ ਔਸਰ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹਠੇ
ਰਿਹਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਬਾਂਡ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 500 . ਉਸ ਨੇ ਰਪੁਏ ਵੀ ਅਦਾ
ਕਰਨੇ ਹਨ। ਰਾਜ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜ 300 ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਲੱ ਵਕੀਲ ਕ.ੇਜੀ.

ਡੀਐਸ ਬਰਾੜ, ਏਏਜੀ ਪੰਜਾਬ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਐਸਐਸ ਦੀਵਾਨ, ਜ.ੇ

(1) ਇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰ੍ਾਇਮਰੀ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਡੋ ਆਫ ਿਕਰ੍ਮੀਨਲ
ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ, 1973  ਦੇ ਐੱਸ. 100 (4)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਖਜੋ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਬਣਾਇਆ
ਜਾਵੇਗਾ।

(2) ਕਰਨੈਲ ਿਸੰਘ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 (1) (ਸੀ)  ਦ ੇਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ
ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਅਤੇ 1000 ਰੁਪਏ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਪਿਟਆਲਾ ਵੱਲ 5,000 ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ, ਪਿਟਆਲਾ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ
ਹਏੋ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਪਰ੍ੋਬੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ 1000 ਰੁਪਏ ਜਰੁਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਿਦਤੱਾ। 300 ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦ ੇਤਰੌ ਤ.ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹੁਣ ਉਹ ਸੋਧ ਿਵਚ ਆਏ ਹਨ।

(3) ਦਰਖਾਸਤ ਕਰਤਾ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 29 ਜਲੁਾਈ 1979 ਨੰੂ ਗੁਪਤ ਸੂਚਨਾ
ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ ਨੇ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਆਬਕਾਰੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਗੁਰਮੇਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾਮ ਦੇ ਇਕ
ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਰਾਮ ਆਸਰਾ ਨੰੂ ਿਮਲਾ ਕ ੇਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕੀਤੀ। ਅਨਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਮਾਣਾ ਸਿਥਤ ਆਪਣੇ ਘਰ 'ਚ
ਹਰੈਾਨ ਰਿਹ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਕਢੱਣ ਦਾ ਕਮੰ ਕਰਦਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਸ ਨੰੂ ਫੜ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਸਿਟਲ ਨੰੂ ਠੰਡਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਤੋੜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਿਹਸੇੱ
ਆਮ ਵਾਂਗ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵਚ ਲੈ ਲਏ ਗਏ ਸਨ। ਕਮੈੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ ਨੰੂ ਭਜੇੇ ਗਏ ਨਮੂਨੇ ਿਵਚ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ
ਪਾਈ ਗਈ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ ਰਾਮ ਆਸਰਾ ਤ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਉਂਿਕ ਉਹ ਿਜਤੱ ਿਗਆ ਦਿੱਸਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਦੋਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ. ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਗੁਰਮੇਲ ਿਸੰਘ, ਪੀਡਬਲਯੂ 1
ਅਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ, ਪੀਡਬਲਯੂ 2 ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(^  ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਝੂਠੀ ਉਲਝਣ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ। ਟਿਹਲ ਿਸੰਘ ਤ ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਨਾਜ਼ੁਕ ਮੁਲਾਂਕਣ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਉਪਰੋਕਤ
ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ।

(5) ਕੇ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ੀ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
ਦੁਆਰਾ ਮੱੁਖ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ, 1973  ਦੇ ਐਸ. 100 (4)  ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਨਾਲ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਰਾਬ ਹੋ ਿਗਆ
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ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ 
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ,  (1)  ਵਜ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।
ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61(1) (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ
ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਏ.ਐਸ. ਬਸ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਰਨ 'ਤੇ
ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:

“ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਵੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਐਸ. 100, ਿਕਰ੍ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ, ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਨਹ  ਕੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ।  ਭਾਵ  ਿਪੰਡ  ਮੁਸਤਫਾਬਾਦ  ਿਵੱਚ
ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ ਿਦਨ ਵੇਲੇ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਲਾਕੇ ਦਾ
ਕੋਈ ਵੀ ਆਜ਼ਾਦ ਿਵਅਕਤੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਸੀ।
ਉਹ- ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਗੁਰਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੇ ਤਸਦੀਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ
ਿਵਅਕਤੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ। ਐਸ, 100(4), ਿਕਰ੍ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।

(6) ,  ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਆਉਣ  'ਤੇ  ਕੇਸ ਨੰੂ  ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕੋਲ ਦਾਖਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

(7) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 (4) ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਾਸ਼ੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ, ਤਲਾਸ਼ੀ ਦੌਰਾਨ ਪਾਏ ਗਏ ਸਬੂਤ 
ਅਪਰ੍ਵਾਨ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ।

(1) 1981 CLR 438.



14

I.L.R. Punjab and Haryana (1983)1

ILR ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (J^83)l

ਅਿਜਹੇ ਅਪਰ੍ਵਾਨਯੋਗ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਸਿਥਰ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 
ਨੇ ਏ.ਪੀ. ਕੱੁਤਨ ਪਨੀਕਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਕੇਰਲਾ ਰਾਜ , (2) ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਰਾਜ, (3) ਅਤੇ 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  ਬਨਾਮ ਹਾਕਮ ਿਸੰਘ  i ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ    'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।   , (4). ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸਾਂ 
ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਸਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ 
ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

(8) ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  50  ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ
ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਿਗਰ੍ਫਤਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਤਲਾਸ਼ੀ ਆਿਦ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ। ਕੋਡ ਦਾ ਸ. 100(4) ਹੇਠਾਂ ਿਲਿਖਆ ਹੈ: '

“100 (4) ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਅਧੀਨ ਖੋਜ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ
ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ ਇਲਾਕੇ ਦੇ ਦੋ ਜਾਂ ਵੱਧ ਸੁਤੰਤਰ ਅਤੇ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਵਸਨੀਕਾਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਵੇਗਾ
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਗਹ੍ਾ ਸਿਥਤ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਇਲਾਕੇ ਦੇ ਉਕਤ ਇਲਾਕੇ
ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਵਸਨੀਕ ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਖਜੋ ਦਾ ਗਵਾਹ ਬਣਨ, ਹਾਜ਼ਰੀ ਭਰਨ
ਅਤੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ,  ਖੋਜ ਫੈਡ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

(9) ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਤ ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੇ S. 100 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕੋਈ
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੈ। ਸਰਚ ਬਣਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਉਸ ਨਾਲ ਰਾਮ ਆਸਰਾ, ਜੋ
ਿਕ ਉਸੇ ਇਲਾਕੇ ਦਾ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ ਹੈ,  ਨਾਲ ਿਮਲਾਇਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਸ ਨੰੂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ
ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਜੱਤਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੁਣ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ ਕੋਡ ਦੇ ਐਸ. 100(4) ਿਵਚ
ਮੌਜੂਦ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਖੋਜ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ, ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੇ ਇਕਸਾਰ ਤੌਰ
'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਨਹ  ਸਕੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਫਸਰਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਅਪਰ੍ਵਾਨ
ਨਹ  ਕਰੇਗਾ। ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ.

(10) ਸਭ ਤ ਪੁਰਾਣੇ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਘੋਸ   ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (5) ਦਾ ਹੈ। 
ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਤਲਾਸ਼ੀ ਦੌਰਾਨ ਿਮਲੇ ਸਬੂਤ ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹ  ਸਨ ਿਕਉਂਿਕ ਤਲਾਸ਼ੀ
ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

(2) 1963 (1) ਕਰੜੋ. ਐਲਜੇ 669-
(3) 1970 PLR 618
(4) 1978 C/ LJ 757.

(5) ILR 37 ਕੈਲ. 467
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(6)
(7)
(8)
(9)

ਕਡੋ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਿਵੱਚ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰਿਦਆਂ ਿਕ ਤਲਾਸ਼ੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ,
ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨ ਕ ੇਵੀ ਿਕ ਉਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਨ,  ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਮੰਨਣਯਗੋ ਨਹ  ਹ।ੈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ, "ਹਰੋ ਤਾਂ ਕੀ ਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਹਵੇੋਗਾ ਉਹ ਅਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਨਹ  ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਖਜੋ ਦ ੇ ਦੌਰਾਨ
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ"।

(11) ਸੋਲਈ ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ , (6) ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਪੂਰੀ ਬਚ ਦਾ ਵੀ
ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਸੀ,  ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਟਸ਼ੇਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਤ ਬਾਹਰ ਇੱਕ ਜਗਹ੍ਾ 'ਤੇ
ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਖਜੋ ਸੂਚੀ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਖਜੋ ਦ ੇਹੋਰ ਸਬੂਤ ਿਦਤੱੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ।

(12) ਬਾਦਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਅਲਾਦਾਦ ਖਾਨ (7) ਿਵੱਚ , ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਬਰੀ
ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਦੰੇ ਹੋਏ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੀ ਖਜੋ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ , ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਮੌਜਦੂ ਸਨ
ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਨਸ਼ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ ਰੱਖ ੇਹਏੋ ਸਨ। ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(13) ਕਮਰਾਓ ਏਕੋਬਾ ਬਨਾਮ ਿਦ ਕਰਾਊਨ, (8), ਹੇਮਓਨ, ਜ.ੇ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਹਾਲਾਂਿਕ ਖਜੋਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤਰ੍ਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਰ੍ਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਅਫਸਰਾਂ ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ-ੈ

ਖੋਜ, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਜ ੋਿਕ ਇੱਕ ਅਿਨਯਿਮਤ ਖਜੋ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਅਪਰ੍ਵਾਨਯਗੋ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸਜ਼ਾ 'ਇਕਲੇੱ' ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਨਹ  ਹੈ।

(14) Gcwindan Nair (9) ਿਵੱਚ .  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਸ. 103 ਕਰੋੜ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ। PC ਖਜੋ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ  ਰਡਰ ਕਰੇਗਾ। ਸਿਥਤੀ, ਖਜੋ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ
ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਖਜੋ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ। ਸਬੂਤ ਨਾਲ
ਨੱਥੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦਾ ਭਾਰ ਹਰੇਕ ਕਸੇ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ILR 34 ਮੈਡ. 349.

ILR 35 ਸਾਰੇ। 358.

ਏਆਈਆਰ 1951 ਨਾਗ 237.
ਏਆਈਆਰ 1959 ਮੈਡ. 544.

ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ, ਲੇਖਾਂ ਦੀ ਖਜੋ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਖਜੋ ਦੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਈੋ ਰੋਕ ਨਹ  ਹ।ੈ
'ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਖਜੋ' ਿਵਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸਬੂਤ ਸਬੂਤ ਿਵਚ ਅਪਰ੍ਵਾਨਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ।

(15) ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ ਵੀ ਹਨ। ਸੁੰਦਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਉਤੱਰ ਪਦੇਸ਼ ਰਾਜ
(ਐਸ) (10) ਿਵੱਚ , ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਇਹ ਮੰਨ ਕ ੇਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਜੋ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ ਇਲਾਕੇ
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ਦੇ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਵਸਨੀਕ ਨਹ  ਸਨ, ਇਹ ਹਾਲਾਤ ਖਜੋ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ  ਕਰਨਗੇ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਖਜੋ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ
ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਖਜੋ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ,

ਹੁਣ ਤਕੱ ਐਸ. 103 ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ
ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ। ਇਸ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਭਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜ ੋਤੱਥਾਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਇੱਕ
ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤ ੇਤੱਥਾਂ ਦ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਤ
ਿਪੱਛੇ ਨਹ  ਹਟੇਗੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਦਰ੍ਸ਼ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਉਤੱਰ ਪਦਸ਼ੇ ਰਾਜ (11) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(16) ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਕਥਨੀ ਤ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਦ ੇ ਕੇਸ
(ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ
ਸਮ ਇਲਾਕ ੇਦੇ ਦੋ ਆਜ਼ਾਦ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਿਵਚ ਅਸਫਲਤਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਦੇਵੇਗੀ। ਜਾਂ ਦੋਸ਼ੀ
ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ ਰੋਕ,ੋ +o ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(17) ਹੁਣ ਕਸੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਂਦੇ ਹਏੋ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਖਿੰਡਤ ਚਣੌੁਤੀ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕਸਤੂਰੀ ਲਾਈ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਗੁਰਮੇਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬੇਰੁਖ਼ੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਜਵ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਸੁਿਣਆ ਹੈ, ਕਈ ਵਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹ ਹਣੋ
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

(18) ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਯਗੋਤਾ ਤ ਿਬਨਾਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

(10) ਏਆਈਆਰ 1956 ਐਸਸੀ 411.
(11) ਏਆਈਆਰ 1963 ਐਸਸੀ 822

ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ
ਸਮਝਣ  ਤੱਕ  ਹੀ  ਸੀਮਤ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼  ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ


